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본 논문에서는 자녀의 숫자가 여성의 노동공급에 어떻게 영향을 미치는지
분석한다. 의학계에서 임의성을 가진다고 알려진 첫번째 임신에서의 유산을
도구변수로사용하여자녀의수가여성의노동공급에미치는영향을추정하였
다. 미국의 National Survey of Family Growth의 최신 자료를 이용해 분석한
결과 여성의 노동공급은 자녀의 수가 증가해도 대체로 변하지 않는 것으로
나타났다.
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1. 서론
미국의 여성 경제활동 참가율은 1890년에는 단지 5%에 불과했지만 1980년대에는
50%에이르렀다 (Goldin, 1991). 2015년현재는 57.6%으로비약적으로상승했다.
반면 여성이 평생 동안 출생하는 자녀의 숫자는 1960년대에는 3명을 상회했지만
2013년에는 단지 2명 수준에 머무르는데 그치고 있다. 아래의 그림 1는 이러한
모습을 잘 보여주고 있다.
Figure 1: 미국의 여성 경제활동 참가율과 자녀의 수
주석: 위 그림은 미국의 Integrated Public Use Microdata Series 1950년부터 2013년까지
의 데이터를 이용한 저자의 계산에 의한 것임을 밝힘
이러한 관찰에 근거하여 경제학자들은 여성의 노동공급과 자녀의 출산 사이의
관계를 연구하였다.
그런데 여성의 노동공급과 자녀의 출산은 동시에 결정된다. 예컨대 자녀의 출산





본 논문에서는 이러한 내생성 문제를 해결할 수 있는 일치추정량을 구하기 위해
Hotz et al. (2005)와 Li (2009)를 따라 첫번째 임신에서의 유산 여부를 도구변수로
사용한다. 의학계에 의하면 유산은 수정 단계에서의 태아의 염색체가 비정상적으
로 형성됨에 따라서 임의적으로 발생한다. 이러한 인지 가능한 유산은 총임신의
대략 12 ∼ 15%를 차지하고 있으며, 첫번째 임신에서의 유산여부는 사회경제적인
변수들로 설명하기 어려운데 (Regan and Rai, 2000), 이를 통해 유산의 외생성을
추측해볼 수 있다.
선행연구에서 사용된 주요 도구변수들과 비교하여 첫번째 임신에서의 유산 여
부는 몇 가지 장점을 가지기 때문에 이를 사용하였다. 선행연구에서 사용되는 주요
도구변수로는 쌍둥이 출산, 형제의 성별조합, 그리고 첫번째 시험관 아기 시술에
서의 성공여부 등이 있다. 아래에서는 해당 도구변수를 이용한 연구들의 성과와
한계를 살펴본다. 그리고 본 논문이 우리가 사용하는 도구변수를 이용한 선행연구
를 어떻게 계승하고 발전시키는지에 대해 논의한다.
먼저 쌍둥이 출산 도구변수를 살펴보자. 쌍둥이 출산은 임의적으로 발생하는 사
건이라고 생각되므로 도구변수로써 사용되었다. 이를 사용한 연구는 Rosenzweig
and Wolpin (1980), Bronars and Grogger (1994), 그리고 Angrist and Evans
(1998)을 들 수 있다. 그런데 미국에서 비히스패닉계 백인 여성의 경우 1980년대부
터 2000년대에이르는 30년동안쌍둥이또는다생아출생비율이두배로증가하는
현상이 관찰된다 (Martin et al., 2012). 이러한 다생아 비율의 증가는 불임 치료
를 위한 배란촉진제의 투약에 의한 것으로 의심된다 (Schultz, 2007). 이때 쌍둥이
또는 다생아의 출산은 여성의 불임치료 선택 여부에 영향을 받을 수 있기 때문에




동일할 때 출산을 한 번 더 함으로써 성별을 고르게 하려고 한다는 사실에 근거하
여형제의성별조합이도구변수로사용되고있다.이를이용한연구는 Angrist and
Evans (1998), Cruces and Galiani (2007), Hirvonen (2009), Angelov and Karimi
(2012) 등을 들 수 있다.
그런데형제의성별조합도구변수를적용할때의표본은적어도자녀를 2명이상
가지고 있는 여성으로 제한된다. Angrist and Evans (1998)는 미국의 경우 출산
감소가 과거에는 자녀를 3명 가지던 것이 2명 가지는 것으로 줄어든 현상에서 발
생하므로, 성별조합 도구변수를 사용해도 대표성에 문제가 없다고 한다. 우리의 도
구변수인 첫번째 임신에서의 유산 여부는 한 번 이상 임신을 한 여성이 표본이므로
형제의 성별조합 도구변수와 같이 대표성을 가지는데, 형제 성별조합 도구변수와
달리 저출산으로 인해 자녀의 수가 2명 이하인 국가에서도 표본이 대표성을 가질
수 있다.
마지막으로 첫번째 시험관 아기 시술에서의 성공여부를 살펴보자. Lundborg
et al. (2014)는 첫번째 시험관 아기 시술의 성공여부는 임의적으로 결정된다는 판
단 하에 자녀의 출산이 노동성과에 미치는 영향을 분석하였다. 하지만 저자들도
인정하듯이 분석 대상이 되는 표본이 여성 전체를 대표하기는 어려워 보인다. 시험
관 아기 시술을 받은 집단의 여성들은 모집단 전체의 여성에 비해서 나이가 많고,
교육을 더 받았으며, 소득도 더 많기 때문이다.
반면 우리의 도구변수인 첫번째 임신에서의 유산 여부는 적어도 한 번 이상 임신
을 한 여성을 표본으로 삼는다. 비록 임신을 하는 여성들은 출산을 고려하지 않는
여성을 포함하는 여성 전체와는 다를 수 있지만, 출산을 고려하는 여성 전체를
표본으로 하기 때문에 출산하고자 하는 여성을 대표할 수 있을 것이다.
이제 본 논문이 동일한 도구변수를 사용하는 선행연구들을 어떻게 계승하고 발
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전시키는지에 대해 살펴보자. Hotz et al. (2005)는 National Longitudinal Suevey
의 NLSY79 데이터에서 해당 도구변수를 이용하여 십대 여성의 출산이 교육, 소
득,노동공급등여성의생애전반에어떤영향을미치는지를살펴보았다.저자들은
십대에 출산을 한 여성과 그렇지 않은 여성 사이의 평균인과효과를 살펴보았는데,
수학적 도출을 통하여 그것이 유산을 겪지 않은 여성과 유산을 겪은 여성의 종속
변수의 차이를 유산을 겪지 않은 여성의 비율로 나눈 것임을 보였다. 그리고 Li
(2009)는 National Survey of Family Growth 1988, 1995, 2002를이용하여출산이
노동시장에서의 결과에 미치는 영향을 살펴보았다. 하지만 Li (2009)는 20년 전의
과거 데이터를 사용함으로써 현재의 경제에 주는 시사점이 적으며, 사산이나 자
궁외임신 등은 실질적으로 유산과 같은 결과가 나타남에도 불구하고 데이터상에
유산이라고 표시된 것만을 고려하였다.
본 논문은 Hotz et al. (2005)을 따라 첫번째 임신에서의 유산을 도구변수로
삼고 Li (2009)을 보강하기 위해 다음과 같은 작업을 수행하였다. 먼저 데이터를
National Survey of Family Growth 2006 – 2015를분석함으로써비교적최근의노
동시장을다룬다.둘째,데이터상의유산뿐만아니라사산과자궁외임신을광의의
유산으로 포괄하여 통제집단으로 포함시킴으로써 데이터의 배제를 최소화하고자
하였다.셋째,낙태는도구변수의임의성을방해할수있기때문에낙태를표본에서
제외하였다. 마지막으로, 도구변수가 적용된 집단과 그렇지 않은 집단 사이에 사
회경제적 변수에 차이가 있는지 확인하였다. 이는 도구변수의 외생성을 확인하기
위해 필요한 작업이지만 Li (2009)에서는 수행되지 않았기 때문에 추가하였다.
본 논문의 나머지는 다음과 같이 구성된다. 2절에서는 본문에서 사용된 데이
터에 대해 설명를 설명하고 첫번째 임신에서 출산한 여성과 유산한 여성 사이의
기초변수의 차이를 살펴본다. 3절에서는 추정전략을 소개하고 기본적인 추정결과




본 논문에서는 미국의 Centers for Disease Control and Prevention에서 수집하고
발표하는 National Survey of Family Growth 2006 – 2015 (이하 NSFG)를 사용
한다. NSFG는 반복횡단면자료로써 여성 23,579명에 대한 데이터를 가지고 있다.
수집된 세부항목으로는 출산력, 불임, 피임도구, 건강상태, 가족의 생활, 그리고
결혼 및 이혼에 대한 다양한 정보가 있다.
NSFG의 특기할 만한 사항은 개별 여성이 경험한 각각의 임신과 그 결과에 대
한 상세한 자료를 수집한다는 것이다. 예컨대 첫번째 임신의 결과가 출산, 낙태,
유산, 사산, 자궁외임신, 또는 현재 임신중인지를 기록한다. 그리고 만약 출산으로
끝났다면 그때 태어난 자녀의 숫자는 몇 명인지, 각각의 자녀의 성별은 무엇인지를
기록한다.
하지만 NSFG가 제공하는 경제변수는 풍부하지 않다. 아래에서 살펴보게 될
경제활동참가를 제외한 여타 경제변수들은 없다고 할 수 있다. 예컨대 소득이나
노동시간에 대한 자료는 수집되지 않았다.
분석의 핵심이 되는 도구변수는 다음과 같이 만들어졌다. 여성의 첫번째 임신의
결과는 출산, 낙태, 유산, 사산, 자궁외임신, 그리고 현재 임신중으로 나눌 수 있
다. 이 중에서 현재 임신중인 경우는 표본에서 제외하였다. 이 경우는 아직 결과가
확정되지 않았기 때문이다.
먼저 출산의 경우는 자녀의 수가 증가하게 되므로 도구변수는 1의 값을 가지는
처치집단에 속하게 된다. 한편 낙태의 경우는 행위 주체자의 선택에 의하여 결정된
것이다. 즉, 낙태된 태아는 그러지 않았다면 출산될 수도 있었으며 유산될 수도
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있는 것이다. 따라서 이러한 행위는 유산의 임의성을 방해하므로 우리의 표본에서
제외하였다. 1
다음으로 유산, 사산, 자궁외임신은 모두 도구변수가 0의 값을 가져 자녀의 숫
자가 증가하지 않는 통제집단으로 설정하였다. 세 가지 경우 모두 자녀의 수가
증가하지 않는 방향으로 작용하기 때문이다. 아래의 그림 2는 이러한 변수설정을
요약해서 보여주고 있다.








아래의 표 1에는 우리가 다루는 표본의 요약통계량이 제시되어 있다. 전체표본
12,382명의경제활동참가율은 69%로전체평균 57%보다높다.이는우리의표본이
전체 여성과 다르기 때문일 수 있다. BLS가 발표하는 여성의 경제활동참가율은 16
세 이상의 모든 여성을 표본으로 하는 반면, NSFG는 15 ∼ 49세의 여성만을 조사
하고 있다. 그런데 BLS에 의하면 55세 이상의 여성의 경제활동참가율은 34.7%로
떨어지는 것으로 보고되고 있다. 따라서 이러한 경제활동참가율의 차이가 표본의
차이에서 왔다고 생각해볼 수 있다.
자녀의 수는 2.07명으로 IPUM USA에서 보고되는 것처럼 2명 내외의 수준을
보여주고있다.교육연수는 12.90년으로고등학교졸업이평균인것으로나타났다.
1Hotz et al. (2005)은 낙태를 포함한 추정을 하였다. 이러한 표본의 차이에 따른 결과는 부록에서
확인하도록 한다.
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연령은 설문 당시에 32.25세였으며, 첫 임신시의 연령은 21.76세인 것으로 나타난
다. 그리고 흑인인 여성은 표본의 23%, 히스패닉인 여성은 표본의 27%인 것으로
나타나고 있다. 마지막으로 도시거주자인 여성은 40%인 것으로 나타난다.
Table 1: 표본의 요약통계량: 평균과 표준편차
평균 표준편차
경제활동참가율 0.69 0.46




첫임신 시 연령 21.76 5.20
인종: 흑인 여부 0.23 0.42
인종: 히스패닉 여부 0.27 0.44
도시거주 여부 0.40 0.49
총관측치 수 12,382
이제 도구변수가 적절한지를 확인해도록 하자. 도구변수가 적절하기 위해서는
우리의 관심변수인 경제활동참가율에 영향을 주는 경로가 오직 자녀의 출산에 따
라서 이루어져야 한다. 따라서 도구변수는 자녀의 출산에만 차이만을 만들 뿐 다른
배경변수들에 영향을 주지 않아야 한다. 아래의 표 2는 각 집단별로 배경변수들을
비교할 수 있는 자료가 된다.
표 2의 계수는 해당변수에 대한 각 집단의 평균을 나타내고 괄호 안의 숫자는
표준편차를 나타낸다. 유산한 여성은 2,225 명으로 전체집단의 17.97% 를 구성한
다. 이는 총임신의 12 ∼ 15 %가 유산으로 끝난다는 의학계의 보고보다 조금 큰
수치이다.
경제활동 참가율은 유산한 여성은 70.4%, 출산한 여성은 68.9%지만 p-값은 0.15
로 두 집단은 유의수준 0.05에서 차이가 없는 것으로 보인다. 한편 우리가 관심을
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Table 2: 통제집단과 처치집단의 기초변수 차이
유산한 여성 출산한 여성 전체 p-값
경제활동참가율 0.704 0.689 0.691 0.15
(0.456) (0.463) (0.462)
설문시점까지 출산한 자녀의 수 1.41 2.22 2.07 0.00
(1.257) (1.194) (1.245)
교육연수 13.21 12.84 12.90 0.00
(2.636) (2.621) (2.627)
연령 32.07 32.29 32.25 0.173
(7.291) (6.872) (6.949)
임신 당시의 연령 22.07 21.69 21.76 0.00
(5.603) (5.104) (5.199)
혼인여부 0.442 0.458 0.455 0.167
(0.497) (0.498) (0.498)
임신 당시의 혼인여부 0.290 0.322 0.316 0.00
(0.454) (0.467) (0.465)
인종: 흑인 여부 0.240 0.226 0.228 0.17
(0.427) (0.418) (0.420)
인종: 히스패닉 여부 0.212 0.284 0.271 0.00
(0.409) (0.451) (0.445)
도시 거주 여부 0.396 0.397 0.397 0.90
(0.489) (0.489) (0.489)
관측치 수 2,225 10,157 12,382
주석: 계수는 각 집단의 평균값이며 괄호 안의 숫자는 각 집단의 표준편차이임. p-값은
두 집단의 평균에 차이가 없다는 귀무가설에 대해 계산되었음.
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가지는 변수인 설문시점까지 출산한 자녀의 숫자는 유산한 여성은 약 1.41명인 반
면출산한여성은약 2.21명인것으로나타났다. p-값으로확인할수있듯이자녀의
수는 첫번째 임신에서 출산한 여성이 유산한 여성에 비해서 더 많다는 것을 확인할
수 있다.
교육연수는 유산한 여성이 13.21년인 반면 출산한 여성은 12.84년으로 약 0.4
년의 유의한 차이가 난다. 하지만 그 절대적 차이는 크지 않은 것으로 보인다. 한
편 설문시점의 혼인여부는 두 집단 사이에 차이가 없지만 임신 당시의 혼인여부는
차이가 있는 것으로 나타난다. 또한 설문시점의 연령에는 차이가 없었지만 임신
시점의 연령에는 차이가 있는 것으로 보인다. 약 0.4세의 차이가 있으며 유산한
여성이 더 어린 것으로 나타난다. 다만 우리가 임신시점이 아니라 임신결과를 기
준으로 연령을 측정할 경우에는 두 집단 사이에 차이가 없어지는 것을 확인할 수
있었다. 인종 중 흑인의 비율은 두 집단이 동일하지만 히스패닉의 비율은 차이가
나는 것으로 보인다. 마지막으로 도시에 거주하는 비율은 두 집단 사이에 차이가
없는 것으로 나타난다.
우리는 두 집단 사이에 임신시점의 연령과 교육연수의 차이가 있음을 보았으
나 그 차이가 크지 않다는 것을 확인할 수 있었다. 한편 첫번째 임신에서 출산한
여성과 유산한 여성 사이에 우리의 관심변수인 자녀의 숫자가 유의미한 차이를 보
이는 것을 보았다. 아래에서는 도구변수가 적절하게 선택되었다는 가정하에, 이를
이용하여 자녀의 수가 여성의 노동공급에 미치는 영향을 추정하도록 한다.
3. 추정전략과 기본결과
3절에서는 추정전략을 소개하고 이에 따른 기본적인 결과들을 제시하도록 한다.
Angrist and Pischke (2009)를 따라 2SLS 추정량과 그에 따른 결과들이 제시될
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것이다.
3.1. 추정전략: 2SLS 추정량
Ci = Ziγ1 +Xiγ2 + εi (1)
Yi = Ciβ1 +Xiβ2 + ηi (2)
우리의 회귀모형에서 Yi는 경제활동 참가여부 등 관심 노동공급 종속변수이며
Ci는자녀의숫자이다.그리고우리의도구변수가 Zi일때,우리의관심변수인 β1는
회귀식 (1)로부터얻은예측치로관심인과회귀식 (2)의 Ci를대체한뒤회귀분석을
함으로써 얻을 수 있다는 것이 잘 알려져있다.
외생 공변량은 교육연수, 연령, 연령의 제곱, 설문시점의 연도더미들, 인종변수,
그리고 도시거주 여부가 될 것이다. 그리고 도구변수는 첫번째 임신에서 자연에
의해 어느 집단에 속하게 되었는지와 그와 밀접하게 관련이 있는 임신결과가 나오




and Evans (1998)에서 분석되었듯이 출산을 얼마나 했는지가 노동공급에 미치는
효과를 나타낸다. 아래의 표 3은 이를 보여준다. 먼저 핵심변수들 이외에는 연도
더미만을통제한첫번째열과두번째열을비교해보자.첫번째열은 OLS추정치를,
두번째 열은 IV 추정치를 보여주고 있다. OLS 추정치는 0.01의 유의수준에서 약
4.33%의 경제활동참가 하락을 예측하는 반면에 IV 추정치는 0.05의 유의수준에
서 약 3.07%의 하락을 예측하고 있다. OLS 추정치의 경우에 직장생활이나 경력
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등 노동시장에 대한 애착이 큰 여성일수록, 노동공급을 늘리는 것보다 자녀를 더
적게 낳기 때문에 계수의 크기가 과대추정될 수 있다. 하지만 도구변수추정의 사
후검정을 나타내는 마지막 행들을 살펴볼 때 점추정치를 조심스럽게 받아들여야
한다.
두번째 열에서, 1차 회귀분석의 F-값은 18.52로 기준점인 10을 넘는다. 하지만
Wu-Hausman 검정 결과 우리의 내생변수가 외생적이라는 귀무가설을 기각할 수
없다. 또한 Sargan 검정 결과 우리의 도구변수는 오차항과 상관이 있는 것으로
나타난다. 이러한 결과로 미루어 볼 때 도구변수 추정을 할 필요가 없는 것 처럼
보인다.
그런데 이러한 결과는 다른 통제변수를 추가하면 달라진다. 교육연수, 연령과
그 제곱, 임신 당시의 연령과 그 제곱을 추가적으로 통제한 세번째 열과 네번째
열에서는 OLS 추정치는 다소 커졌지만 IV 추정치는 0.1의 유의수준에서 유의하지
않은 것을 확인할 수 있다. 인종과 도시거주 여부를 추가로 통제한 다섯번째 열과
여섯번째 열에서도 여전히 IV 추정치는 유의하지 않다.
그런데통제변수를추가했을때는 1차회귀분석의 F-값이 20을넘고, Wu-Hausman
검정 결과 우리의 내생변수가 외생적이라는 귀무가설을 기각할 수 있으며, Sargan
검정 결과 우리의 도구변수는 오차항과 상관이 없는 것으로 나타나는 것을 알 수
있다. 우리의 결과에 비추어 볼 때 OLS 추정치는 자녀의 숫자가 여성의 경제활동
참가에 미치는 효과를 과대추정하며, IV 추정치에 의하면 여성의 경제활동참가에
자녀의 숫자가 영향을 미치지 않는 것으로 나타난다.
표 3 에서는 경제활동참가 확률이 자녀의 숫자에 따라 달라지는지를 살펴보았고
계수가 유의하지 않은 것을 보았다. 그런데 노동공급을 직장의 형태에 따라 전업직
장 여부와 어떠한 직장이라도 가지고 있는지 여부로 나누었을 경우에 다른 결론이
나올 수 있으므로 이를 추가적인 노동공급 변수로서 살펴본다.
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Table 3: OLS vs. IV 추정치 비교: 경제활동참가
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OLS IV OLS IV OLS IV
자녀의 수 -0.0435*** -0.0307** -0.0575*** -0.00447 -0.0570*** -0.00379
(0.00341) (0.0127) (0.00398) (0.0141) (0.00398) (0.0141)
교육연수 0.141*** 0.160*** 0.133*** 0.151***
(0.0134) (0.0144) (0.0134) (0.0145)
교육연수의 제곱 -0.00405*** -0.00468*** -0.00377*** -0.00438***
(0.000484) (0.000528) (0.000487) (0.000529)
연령 0.0514*** 0.0304*** 0.0514*** 0.0304***
(0.00566) (0.00774) (0.00566) (0.00773)
연령의 제곱 -0.000649*** -0.000387*** -0.000648*** -0.000386***
(0.0000861) (0.000109) (0.0000861) (0.000109)
임신 당시 연령 -0.0180*** -0.00684 -0.0151** -0.00383
(0.00606) (0.00676) (0.00608) (0.00679)
임신 당시 연령의 제곱 0.000181 0.0000634 0.000137 0.0000172
(0.000122) (0.000129) (0.000122) (0.000129)
인종: 흑인 0.0540*** 0.0573***
(0.00961) (0.00998)
도시 거주 여부 -0.00118 -0.00273
(0.00845) (0.00846)
연도 더미 통제 통제 통제 통제 통제 통제
1차 회귀분석의 F 값 18.52 20.17 20.16
Wu-Hausman 검정 p-값 0.295 0.0000830 0.0000771
Sargan 검정 p-값 0.00652 0.292 0.221
총 관측치 수 12382 12382 12382 12382 12382 12382
주석:표준오차 값은 괄호 안에 표시되어 있다. 종속변수는 경제활동참가 여부이다. 홀수
열은 OLS 추정의 결과이며 짝수 열은 IV 추정의 결과로 대칭적으로 비교할 수 있다.
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표 4 에서 홀수 열은 OLS 추정치이며 짝수 열은 IV 추정치이다. 그리고 (1),
(2)열은 경제활동참여, (3), (4)열은 전업직장, (5), (6)열은 모든 직장에 대한 추
정치들이다. 짝수 열의 가장 하단 패널에는 도구변수추정의 사후검정의 통계량인
1차 회귀분석의 F-값, Wu-Hausman 검정의 p-값, 그리고 Sargan 검정의 p-값이
제시되어 있다.
전업직장의 경우 자녀의 숫자에 따라 0.90%의 노동공급 감소가 예측되지만 유
의수준 0.1에서 유의하지 않은 것으로 나타났다. 하지만 1차 회귀분석의 F-값은
20.16으로 10을 넘는다. 또한 Wu-Hausman 검정의 p-값이 0에 가까우므로 자녀의
수는 외생변수라는 귀무가설을 기각할 수 있다. 마지막으로 Sargan 검정의 p-값을
통해 우리의 도구변수는 오차항과 상관이 없는 것으로 나타나는 것을 알 수 있다.
마찬가지로모든직장의경우자녀의숫자에따라 0.48%의노동공급감소가예측
되지만 유의수준 0.1에서 유의하지 않은 것으로 나타났다. 하지만 1차 회귀분석의
F-값은 20.16으로 10을 넘는다. 또한Wu-Hausman 검정의 p-값이 0에 가까우므로
자녀의 수는 외생변수라는 귀무가설을 기각할 수 있다. 마지막으로 Sargan 검정의
p-값을 통해 우리의 도구변수는 오차항과 상관이 없는 것으로 나타나는 것을 알 수
있다.
우리는 표 4의 결과를 통해 자녀의 수가 노동공급에 영향을 미친다고 말할 수
없음을 확인할 수 있었다. 이러한 추정치들을 자녀의 출산이 노동공급에 미치는
영향을분석한선행연구들과비교해볼수있다.먼저미국의 1980년 PUMS데이터
에서 미혼 여성의 쌍둥이 출생을 도구변수로 이용한 Bronars and Grogger (1994)
는 3.5%의 노동공급(노동참가여부) 감소를 보고하였다. 마찬가지로 미국의 1990
년 PUMS 데이터에서 형제의 성별조합을 도구변수로 이용한 Angrist and Evans
(1998)는노동공급(모든직장)의감소를 6.3%로보고했다.마찬가지로 NSFG 1988,
1995, 2002를 사용한 Li (2009)는 2.4%의 노동공급(모든직장) 감소를 보고했지만
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Table 4: OLS vs. IV 추정치 비교: 경제활동참가, 전업직장, 모든직장
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
경제활동참가 전업직장 모든직장
자녀의 수 -0.0570*** -0.00379 -0.0568*** 0.00905 -0.0575*** 0.00485
(0.00381) (0.0141) (0.00409) (0.0151) (0.00397) (0.0147)
교육연수 0.133*** 0.151*** 0.109*** 0.132*** 0.128*** 0.150***
(0.0136) (0.0145) (0.0145) (0.0155) (0.0141) (0.0151)
교육연수의 제곱 -0.00377*** -0.00438*** -0.00309*** -0.00384*** -0.00345*** -0.00416***
(0.000502) (0.000529) (0.000538) (0.000568) (0.000522) (0.000551)
연령 0.0514*** 0.0304*** 0.0595*** 0.0336*** 0.0569*** 0.0323***
(0.00555) (0.00773) (0.00594) (0.00831) (0.00577) (0.00806)
연령의 제곱 -0.000648*** -0.000386*** -0.000736*** -0.000411*** -0.000707*** -0.000400***
(0.0000849) (0.000109) (0.0000910) (0.000117) (0.0000884) (0.000113)
임신 당시 연령 -0.0151** -0.00383 -0.0132** 0.000797 -0.00945 0.00378
(0.00611) (0.00679) (0.00654) (0.00730) (0.00635) (0.00708)
임신 당시 연령의 제곱 0.000137 0.0000172 0.0000805 -0.0000682 0.0000429 -0.0000980
(0.000124) (0.000129) (0.000133) (0.000139) (0.000129) (0.000134)
인종: 흑인여부 0.0540*** 0.0573*** 0.0344*** 0.0386*** 0.0179* 0.0218**
(0.00988) (0.00998) (0.0106) (0.0107) (0.0103) (0.0104)
도시거주 여부 -0.00118 -0.00273 -0.0186** -0.0206** -0.00998 -0.0118
(0.00840) (0.00846) (0.00900) (0.00909) (0.00873) (0.00882)
연도 더미 통제 통제 통제 통제 통제 통제
1차 회귀분석의 F 값 20.16 20.16 20.16
Wu-Hausman 검정 p-값 0.0000771 0.00000505 0.00000848
Sargan 검정 p-값 0.221 0.254 0.288
총 관측치 수 12382 12382 12382 12382 12382 12382
주석:표준오차 값은 괄호 안에 표시되어 있다. 종속변수는 (1), (2)열은 경제활동참가 여부
이고 (3) ,(4)열은 전업직장, (5), (6)열은 모든직장이다. 홀수 열은 OLS 추정의 결과이며
짝수 열은 IV 추정의 결과이다.
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계수는 유의하지 않았다. 아래의 표 5 에서는 이러한 추정치를 비교하고 있다.
Table 5: 선행연구 계수와의 비교
노동공급 변수 대상 표본 대상 연도 계수
Bronars and Grogger (1994) 경제활동참가 자녀 1명에서 자녀 2명 1980년 -0.035
(0.017)
Angrist and Evans (1998) 모든직장 자녀 2명에서 자녀 3명 1990년 -0.063
(0.018)
Li (2009) 모든직장 자녀 0명에서 자녀 1명 1988, 1995, 2002 년 -0.024
(0.022)
김규식(2018) 모든직장 자녀 0명에서 자녀 1명 2006 ∼ 2015년 -0.004
(0.0147)
이러한비교는실상은무의미한것일수있다.그이유는크게두가지이다.첫째,
각각의 선행연구들이 다루고 있는 표본이 다르다. Bronars and Grogger (1994)는
첫 출산인 여성인 미혼 여성, Angrist and Evans (1998)는 적어도 두 명 이상의
자녀를 가진 여성, 그리고 Li (2009)는 적어도 한 번 이상 임신을 한 여성이 표본
이 된다. 즉 각각의 연구들은 차례로 자녀가 1명에서 2명, 2명에서 3명, 그리고 0
명에서 1명으로 넘어가는 서로 다른 출산의 차이(margin)가 노동공급에 미치는 영
향을 측정하고 있기 때문이다. 만약 이러한 차이가 선형이 아니라면 우리가 관심을
가지는 계수의 크기가 달라질 수 있다.
둘째, 각각의 선행연구들은 다른 연도의 노동시장을 다루고 있기 때문에 매해의
노동환경이 크게 다를 수 있다. 평균적인 경제활동참가율을 기준으로 살펴볼 때,
1980년도는 63.8%, 1990년도는 66.5%, 1988, 1995, 2002년도에는 66.4%, 2006–
2015년도에는 64.5%로작지만차이가존재하기때문이다.또한평균적인실업율은
7.2%, 5.6%, 5.6%, 그리고 7.0%로 약간의 차이가 나는 것을 확인할 수 있다. 하지
만 우리는 연도별 노동시장의 변동을 통제하기 위해서 연도 더미를 이미 통제하고
있기 때문에 노동시장에 커다란 단절이 발생하지 않는 이상, 노동시장의 환경이
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추정치에 큰 영향을 미치지는 않으리라고 생각된다.
그럼에도불구하고우리의추정치는선행연구의결과들과달리그크기가작으며
유의하지 않다. 다음 절에서는 이러한 차이가 우리가 다루는 표본과 선행연구들이
다루는 표본이 다르다는 점에 주목하여, 이를 고려한 새로운 추정을 수행하도록
한다.
4. 확장된 결과
앞서 3절에서는 총자녀의 수가 노동공급에 얼마나 영향을 미치는지 살펴보았고 그
결과 노동공급에 변화가 없음을 확인했다. 이번 절에서는 기본 모형을 다음과 같이
확장해서 추정하도록 한다.
먼저 도구변수를 두 번째 또는 세 번째 임신에서 유산을 했는지로 바꾸어본다.
우리는 3절에서 선행연구들과 추정치가 다른 이유가 표본이 달리 설정되었기 때문
일 수 있다는 의문을 제기하였다. 우리가 사용하고 있는 도구변수를 두 번째 또는
세 번째 임신에서 유산을 했는지로 확장함으로써 선행연구들이 다루는 표본을 유
사하게 만들어낼 수 있다. 이렇게 구한 추정치를 선행연구들과 비교해보도록 한다.
다음으로 여성이 속한 가계의 자원이 다를 경우에 따라 추정치가 달라질 수 있
다. 하지만 NSFG는 가계 총소득만을 제공하기 때문에 직접적인 고려는 어렵다.
따라서비노동소득이없는미혼여성과비노동소득이있는기혼여성사이에자녀의
수가 노동공급에 미치는 영향을 비교해본다. 그리고 표본을 혼인상태에 있는 여
성으로 한정하여 아내의 학력과 남편의 학력의 차이를 비노동소득의 대리변수로




하는 원인 중의 하나로서 표본이 상이하기 때문이 아닌지 고려해야 한다고 하였다.
이번 절의 목적은 우리의 도구변수를 첫 번째 임신 뿐만 아니라, 두 번째 임신, 세
번째 임신 등으로 확장함으로써 이러한 의심이 맞는지 확인해보고자 함이다..
경제활동참가를 노동공급 변수로 보는 표 6 은 다음과 같이 구성되어 있다. (1),
(2)열은 자녀의 수가 0명에서 1명으로 늘어날 수 있는 첫번째 임신을 한 여성들로
구성되어 있다. 이들은 표 3 에서 다룬 표본 그리고 Li (2009)와 동일하다. 그리
고 (3), (4)열은 자녀의 수가 1명에서 2명으로 늘어날 수 있는 두 번째 임신을 한
여성들로 구성되어있다. 이들은 Bronars and Grogger (1994)이 다루는 표본에 대
응된다. 한편 (5), (6)열은 자녀의 수가 2명에서 3명으로 올라갈 수 있는 세번 째
임신을 한 여성들로 구성되어 있다. 이들은 Angrist and Evans (1998)에 대응된다.
마지막으로 각각의 표본에 대하여 홀수 열은 OLS 추정치, 짝수 열은 IV 추정치를
나타낸다.
하단 패널의 도구변수추정의 사후검정을 살펴보면 우리의 도구변수는 잘 선택
된 것으로 보인다. 먼저 1차 회귀분석의 F-값은 그 값이 가장 작은 마지막 표본의
경우에도 11.92로 10을 넘는다. 또한 Wu-Hausman 검정의 p-값이 0에 가까우므로
자녀의 수는 외생변수라는 귀무가설을 기각할 수 있다. 마지막으로 Sargan 검정의
p-값을 통해 우리의 도구변수는 오차항과 상관이 없는 것으로 나타나는 것을 알 수
있다.
하지만 OLS 추정치는 일관되게 유의한 경제활동참가 확률의 감소를 보고하는
데 반하여, IV 추정치는 모든 집단에서 유의수준 0.1에서도 유의하지 않으면서도
1%도 안 되는 경제활동참가 확률의 감소를 예측하고 있다. 유일하게 Angrist and
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Evans (1998)에 대응하는 표본만 2.16%의 경제활동참가 확률의 감소를 비교적
크게 예측하고 있지만, 여전히 유의하지 않은 것을 알 수 있다.
이제 노동공급 변수가 전업직장일 때를 살펴보자. 표 7은 표 6과 마찬가지 형식
으로 구성되어 있다. OLS 추정치는 첫번째 표본에서는 5.68%, 두번째 표본에서는
4.94%,그리고세번째표본에서는 4.00%의유의미한전업직장근무확률감소를예
측한다. 하지만 이전의 결과와 마찬가지로 IV 추정치는 세번째 표본을 제외하고는
통계적으로유의하지않고전업직장근무확률이 1%미만으로감소할것으로예측
하고 있다. 비록 세번째 표본에서의 IV 추정치인 3.34%의 전업직장 근무확률 감소
는 유의하지만, 하단 패널의 도구변수추정의 사후검정을 살펴보면 Wu-Hausman
검정의 p-값에서 볼 수 있듯이 자녀의 수가 외생적이라는 귀무가설을 기각할 수
없다. 이때에는 OLS 추정치가 IV 추정치보다 효율적이므로 IV추정치를 받아들일
수 없어 보인다.
마지막으로 노동공급 변수가 어떠한 직장이든지 일을 하고 있는지 여부를 살
펴보자. 표 8은 표 6과 동일하게 구성되어 있다. 여기서도 OLS 추정치는 첫번째
표본에서는 5.75%, 두번째 표본에서는 5.24%, 그리고 세번째 표본에서는 4.30%의
유의미한 모든직장 근무 확률 감소를 예측한다. 하지만 IV 추정치는 세번째 표본
을 제외하고는 도구변수추정의 사후검정을 통과하지만 점추정치는 유의하지 않은
것을 확인할 수 있었다.
결국표 5에서보았던우리의계수가선행연구들과다른것은표본의상이함때문
은 아닌 것으로 보인다. 우리의 도구변수를 이용하여 선행연구의 표본에 대응되는
표본을 만들고 분석해보았으나, 모든 집단에서 IV 추정치들은 유의하지 않거나 도
구변수가 적절하지 않았기 때문에 자녀의 수가 노동공급에 미치는 효과가 0이라는









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































15개의 구간으로 나누어서만 보고하고 있다. 따라서 통상적인 방식으로는 가계의
자원이 여성의 노동공급에 미치는 영향을 통제하기 어렵다.
여기서는 이러한 문제를 극복하기 위해 다음과 같은 전략을 사용한다. 먼저 혼
인상태의 여성과 그렇지 않은 여성2을 비교한다. 이는 일차적으로 비노동소득의
유무에 따른 노동공급 효과의 변화를 관찰할 수 있게 한다. 그리고 남편의 학력이
증가함에 따라 남편의 소득, 즉 아내의 입장에서는 비노동소득이 증가할 것을 예상
할 수 있다. 따라서 남편의 학력을 비노동소득의 대리변수로 삼아 여성의 노동공급
효과를 관찰한다.
표 9 는 혼인상태의 여성과 미혼상태의 여성에 대해서 IV 추정을 한 결과를 나타
낸다. 홀수 열은 기혼여성이 표본이며 짝수 열은 미혼여성이 표본이다. 그리고 (1),
(2) 열은 경제활동참가를, (3), (4) 열은 전업직장, (5), (6)은 모든직장을 노동공급
변수로 설정하였다. 먼저 기혼여성은 모든 노동공급 변수에서 자녀의 수가 증가
할 때 미혼여성에 비하여 노동공급을 줄이는 것으로 나타났다. 기혼여성은 자녀의
수가 증가함에 따라 경제활동참가 확률은 5.02% 하락하고, 전업직장 노동공급 확
률은 7.07%, 모든직장의 노동공급 확률은 4.06% 하락하는 것으로 나타난다. 반면
미혼여성의 경우에는 전업직장 노동공급 확률이 3.87% 하락하는 것을 제외하고는
계수가 유의하지 않은 것을 알 수 있다.
그러나 이러한 관찰은 조심스럽게 받아들여져야 한다. 예컨대 기혼여성의 노동
공급을 경제활동참가로 측정할 때, 비록 Sargan 검정에서 도구변수는 오차항과





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































체계적인 관계를 가지지 않지만 1단계 회귀분석의 F-값은 7.27로 기준인 10에 못
미친다. 또한 Wu-Hausman 검정의 p-값이 높아 자녀의 수가 외생적이라는 귀무가
설을 기각할 수 없다. 이때 도구변수추정은 적절하지 않을 수 있기 때문이다.
이제남편의학력을비노동소득의대리변수로사용하여,비노동소득에따라첫번
째 자녀의 출산이 여성의 노동공급에 어떤 영향을 주는지 살펴보자. 3 먼저 우리는
남편의학력을고등학교졸업미만,고등학교졸업또는동등자격,그리고고등학교
졸업 이상의 학력으로 구분하였다. 남편의 학력 증가에 따라 그 자신의 노동소득이
증가할 것이 예상되지만 NSFG는 개별 소득 데이터를 제공하지 않기 때문에 검증
이불가능하다.하지만 Mincer (1958)등이지적하듯이이는잘알려진사실이므로
받아들이고 진행하였다.
표 10 에서 패널 A는 남편의 학력에 따라 기혼여성이 노동공급을 자녀의 숫자가
증가함에 따라 어떻게 조정하는지를 보여준다. 패널 A에서 남편의 학력이 대학
이상일 경우에 경제활동참가, 전업직장, 그리고 모든직장의 노동공급이 감소하는
것을 확인할 수 있다. 경제활동참가 확률은 5.9% 하락하지만 전업직장 노동공급
확률은 9.1% 하락하며, 모든직장 노동공급 확률은 5.7% 하락하는 것을 볼 수 있다.
반면 남편의 학력이 고졸인 경우 여성의 전업직장 노동공급 확률이 5.7% 하락하는
것을 제외하면, 다른 남편의 학력을 가진 경우 자녀의 숫자가 노동공급이 변하지
않는다는 가설을 기각할 수 없었다. 이는 표준적인 노동공급 모형의 예측에 부합
하는 것이라고 할 수 있다. 기혼여성의 경우 남편의 소득이 증가할 때 소득효과에
의해 노동공급을 줄일 것으로 예측되기 때문이다.
한편패널 B에서는아내의학력과남편의학력이같은경우를보여주고있다.그
중에서도 부부의 학력이 대학 이상인 경우에만 경제활동참가는 7.0%, 전업직장은
3이하의 모형표기는 연도더미만을 통제한 최소한의 것이다. 통제변수를 추가하면 우리가 관심을
가지는 계수는 유의해지지 않는 것을 발견하였다. 따라서 소절의 내용은 일반화될 수 없다.
24
Table 10: 가계의 자원 II - 대리변수로서의 남편의 학력
경제활동참가 전업직장 모든직장 관측치 수
패널 A
남편의 학력: 고졸 미만
-0.021 -0.007 0.033 1215
(0.044) (0.042) (0.045)
남편의 학력: 고졸
-0.026 -0.0570* -0.034 2010
(0.030) (0.033) (0.031)
남편의 학력: 대학 이상 -0.059* -0.091*** -0.057* 3429
(0.031) (0.034) (0.032)
패널 B
아내의 학력 = 남편의 학력
아내의 학력: 고졸 미만 -0.024 -0.014 -0.003 603
(0.055) (0.050) (0.055)
아내의 학력: 고졸 -0.017 -0.085 -0.028 765
(0.053) (0.057) (0.055)
아내의 학력: 대학 이상 -0.070*** -0.103*** -0.070*** 2702
(0.033) (0.037) (0.034)
패널 C
아내의 학력 >남편의 학력
아내의 학력: 고졸 미만
아내의 학력: 고졸 0.011 0.030 0.013 2382
(0.025) (0.027) (0.027)
아내의 학력: 대학 이상 -0.005 0.027 0.002 3195
(0.018) (0.022) (0.020)
패널 D
아내의 학력 <남편의 학력
아내의 학력: 고졸 미만 -0.001 -0.002 -0.021 544
(0.044) (0.040) (0.043)
아내의 학력: 고졸 0.040 -0.040 0.043 574
(0.069) (0.069) (0.071)
아내의 학력: 대학 이상
10.3%,모든직장은 7.0%의노동공급확률이하락하는것을확인할수있었다.다른




지금까지 첫 번째 임신의 결과가 유산인 경우를 도구변수로 이용하여 자녀가 여
성의 노동공급에 미치는 효과를 살펴보았다. 본문의 결과는 자녀의 숫자가 여성의
노동공급에 영향을 미치지 않는다는 것을 보여준다.
더 나아가 해당 도구변수를 이용하면 선행연구들이 다루고 있는 표본도 다룰 수
있다는 점에 착안하여 얻은 추정치를 가지고 선행연구들과 비교해 보아도 자녀의
숫자는 여성의 노동공급에 영향을 미치지 않는 것으로 보인다.
마지막으로, 본 논문은 비노동소득이 노동공급에 미치는 영향을 살펴보았다. 표
준적인 예측과 부합하게 자녀를 출산했을 때 기혼 여성이 미혼 여성에 비해 노동공
급을 더 크게 줄이는 것으로 나타났다. 또한 남편의 학력을 비노동소득의 대리변수
로 보았을 때, 남편의 학력이 대학 이상인 경우 기혼 여성의 노동공급이 감소하는
것을 보았다.
본 연구에는 한계가 존재한다. 자녀의 수가 여성의 노동공급에 미치는 효과가 0
이라는 귀무가설을 대부분의 모형표기에서 기각할 수 없었다. 비록 비노동소득을
고려한 모형표기에서는 남편의 학력이 대학 이상일 때에 노동공급이 감소함을 보
일 수 있었지만 대부분의 모형표기에서는 그러지 못했다. 대부분의 모형표기에서
도구변수추정의 사후검정을 통해 도구변수의 사용이 적절함에도 불구하고 유의한
결과를 얻지 못했던 것이다.
하지만 상대적으로 많이 연구되어 있는 자녀와 여성의 노동공급에 대해서 미국
의최신의데이터를가지고분석해보았다는데서의의를찾을수있다.나아가자녀
출산의 진입효과가 중요한 한국이나 일본을 연구하는데 해당 도구변수를 적용해
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볼 수 있으리라 생각된다. 한국의 전국 출산력 및 가족보건복지실태조사나 일본의
National Fertility Survey는 이러한 도구변수로 사용될 수 있는 원자료를 제공하
므로 응용 가능할 것으로 예상된다.
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A. 부록
A.1. Hotz et al. (2005)의 추정전략
부록에서는 본문과 다른 추정전략을 통해서 도구변수추정을 수행한다. Hotz et al.
(2005)는여성의임신의결과(D)가출산(B),낙태(A),유산(M)으로나타날수있다
고보았다.한편여성의잠재유형(D*)은유산을겪지않았을때출산(B*)을하거나
낙태(A*)를 하는 결정으로 구성된다고 보았다. 저자들은 첫번째 임신에서 출산을
한 여성과 출산을 미룬 여성 사이의 평균효과를 관심의 대상인 인과효과로 정의했
다:
β = E[YB − YB∗|D = B]. (3)
그런데 우리가 알지 못하는 E[YB∗|D = B]를 구하기 위해서 유산을 겪는 여성
은 그렇지 않았다면 출산을 했을 잠재유형(B*)과 낙태를 했을 잠재유형(A*)으로
구성된다는 가정을 사용할 수 있다. 만약 B* 유형의 비율을 P*라고 하면 E[YM ]은
다음과 같다:
E[YM ] = P
∗E[YB∗] + (1− P ∗)E[YA∗]. (4)
식 4 를 E[YB∗]에 대해서 정리하면 다음을 얻을 수 있다:
E[YB∗] =
E[YM ]− (1− P ∗)E[YA∗]
P ∗
. (5)
저자들은 모든 유산이 임의적으로 발생하고 모든 출산력이 정확히 보고될 때,
유산한 사람 중 그렇지 않았다면 출산을 했을 비율 P*는 유산하지 않은 사람들
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중 출산을 한 여성들의 비율 P와 같아진다고 주장한다. 더 나아가 유산과 낙태
가 평균적으로 종속변수에 동일한 직접적인 영향을 준다면 E[YA] = E[YA∗]라고
주장한다. 이때
E[YB∗] =
E[YM ]− (1− P )E[YA]
P
(6)
이 성립하게 된다. 식 3 과 식 6을 결합해보면 다음과 같다:
β = E[YB − YB∗|D = B]
=
PE[YB] + (1− P )E[YA]− E[YM ]
P
=







따라서 식 7은 낙태를 포함하여 도구변수 추정법을 적용해야 함을 의미한다.
본문에서는 낙태를 표본에서 제외했지만 부록에서는 이를 따라서 본문과 동일한
내용들을 추정해보도록 한다.
A.2. 기본결과
표 11은 노동공급을 경제활동참가로 측정했을 때 자녀의 수가 노동공급에 어떤
영향을 주는지 나타내는 것이다. 1차 회귀분석의 F-값은 가장 낮은 회귀식이 35.3
으로 기준인 10을 넘는다. 또한 유의수준 0.1에서 자녀의 수는 내생적이라고 할
수 있으며, 또한 (2)열을 제외하면 도구변수는 유의수준 0.05에서 적절한 것으로
보인다.
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(3)열부터 (6)열을기준으로 OLS추정치는대체로 5.7%의경제활동참가확률의
하락을 예측하지만 IV 추정치는 3.4%의 하락을 예측한다. OLS 추정치가 계수의
크기를 과대평가하고 있는 것을 확인할 수 있다.
표 12에서는 모든 노동공급 변수를 나타내고 있다. 1차 회귀식에서의 F-값은 기
준을 충족시키고, 자녀의 숫자는 내생적인 것으로 나타난다. 도구변수 또한 적절한
것으로 보인다. 결과를 살펴보면, OLS 추정치는 IV 추정치에 비해 계수를 과대추
정하는 것을 볼 수 있다. 예컨대 OLS 추정치의 경우 자녀의 수가 늘어날 때 5.83%
전업직장 근무 확률이 낮아질 것으로 예측하지만, IV 추정치는 2.48%만 낮아질
것으로 예측하고 있다. 모든 직장의 경우는 5.66% 근무 확률의 감소를 예측하는
OLS 추정치와 달리, IV 추정치는 2.53% 하락하리라 예측하고 있다.
A.3. 선행연구와 표본
표 13의 목적은 우리의 도구변수를 첫 번째 임신 뿐만 아니라, 두 번째 임신, 세
번째 임신 등으로 확장함으로써 표본을 선행연구의 그것에 대응시키기 위함이다.
경제활동참가를 노동공급 변수로 보는 표 13 은 다음과 같이 구성되어 있다. (1),
(2)열은 자녀의 수가 0명에서 1명으로 늘어날 수 있는 첫번째 임신을 한 여성들로
구성되어 있다. 이들은 표 3 에서 다룬 표본 그리고 Li (2009)와 동일하다. 그리
고 (3), (4)열은 자녀의 수가 1명에서 2명으로 늘어날 수 있는 두 번째 임신을 한
여성들로 구성되어있다. 이들은 Bronars and Grogger (1994)이 다루는 표본에 대
응된다. 한편 (5), (6)열은 자녀의 수가 2명에서 3명으로 올라갈 수 있는 세번 째
임신을 한 여성들로 구성되어 있다. 이들은 Angrist and Evans (1998)에 대응된다.
마지막으로 각각의 표본에 대하여 홀수 열은 OLS 추정치, 짝수 열은 IV 추정치를
나타낸다.
자녀가 없다가 1명 생길 때에는 자녀 수가 증가할 때 경제활동참가율이 3.37%
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Table 11: OLS vs. IV 추정치 비교: 경제활동참가
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OLS IV OLS IV OLS IV
자녀의 수 -0.0487*** -0.0639*** -0.0572*** -0.0341*** -0.0570*** -0.0337***
(0.00304) (0.00871) (0.00344) (0.00846) (0.00344) (0.00846)
교육연수 0.138*** 0.147*** 0.132*** 0.141***
(0.0124) (0.0127) (0.0125) (0.0128)
교육연수의 제곱 -0.00404*** -0.00429*** -0.00380*** -0.00406***
(0.000445) (0.000452) (0.000447) (0.000454)
연령 0.0472*** 0.0381*** 0.0473*** 0.0382***
(0.00514) (0.00599) (0.00515) (0.00599)
연령의 제곱 -0.000598*** -0.000483*** -0.000599*** -0.000483***
(0.0000784) (0.0000875) (0.0000785) (0.0000875)
첫번째 임신 당시 연령 -0.0105* -0.00655 -0.00817 -0.00412
(0.00553) (0.00570) (0.00555) (0.00572)
첫번째 임신 당시 연령의 제곱 0.0000635 0.0000200 0.0000274 -0.0000173
(0.000113) (0.000114) (0.000113) (0.000114)
인종: 흑인 여부 0.0477*** 0.0486***
(0.00878) (0.00877)
도시 거주 여부 -0.00429 -0.00415
(0.00774) (0.00774)
연도더미 통제 통제 통제 통제 통제 통제
1차 회귀분석 F-값 35.31 53.31 53.20
Wooldridge의 Score p-값 (외생성) 0.0705 0.00357 0.00332
Wooldridge의 Score p-값 (도구변수적절) 0.0000545 0.0750 0.0540
관측치 수 14232 14232 14232 14232 14232 14232
주석:표준오차 값은 괄호 안에 표시되어 있다. 종속변수는 경제활동참가 여부이다. 홀수
열은 OLS 추정의 결과이며 짝수 열은 IV 추정의 결과로 대칭적으로 비교할 수 있다.
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Table 12: OLS vs. IV 추정치 비교: 경제활동참가, 전업직장, 모든직장
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
경제활동참가 경제활동참가 전업직장 전업직장 모든직장 모든직장
자녀의 수 -0.0570*** -0.0337*** -0.0583*** -0.0248** -0.0566*** -0.0253***
(0.00334) (0.00846) (0.00362) (0.00966) (0.00349) (0.00906)
교육연수 0.132*** 0.141*** 0.0973*** 0.110*** 0.122*** 0.134***
(0.0125) (0.0128) (0.0136) (0.0138) (0.0131) (0.0132)
교육연수의 제곱 -0.00380*** -0.00406*** -0.00269*** -0.00306*** -0.00334*** -0.00368***
(0.000459) (0.000454) (0.000498) (0.000504) (0.000480) (0.000472)
연령 0.0473*** 0.0382*** 0.0626*** 0.0495*** 0.0547*** 0.0424***
(0.00503) (0.00599) (0.00546) (0.00618) (0.00526) (0.00614)
연령의 제곱 -0.000599*** -0.000483*** -0.000792*** -0.000626*** -0.000687*** -0.000531***
(0.0000773) (0.0000875) (0.0000839) (0.0000907) (0.0000808) (0.0000897)
첫번째 임신 당시 연령 -0.00817 -0.00412 -0.00689 -0.00107 -0.00365 0.00180
(0.00558) (0.00572) (0.00606) (0.00635) (0.00583) (0.00598)
첫번째 임신 당시 연령의 제곱 0.0000274 -0.0000173 -0.0000260 -0.0000901 -0.0000432 -0.000103
(0.000115) (0.000114) (0.000125) (0.000128) (0.000120) (0.000120)
인종: 흑인 여부 0.0477*** 0.0486*** 0.0348*** 0.0361*** 0.0174* 0.0186**
(0.00900) (0.00877) (0.00978) (0.00976) (0.00942) (0.00936)
도시 거주 여부 -0.00429 -0.00415 -0.0156* -0.0154* -0.0121 -0.0119
(0.00771) (0.00774) (0.00837) (0.00839) (0.00806) (0.00812)
연도더미 통제 통제 통제 통제 통제 통제
1차 회귀분석 F-값 53.20 53.20 53.20
Wooldridge의 Score p-값 (외생성) 0.00332 0.000158 0.000196
Wooldridge의 Score p-값 (도구변수
적절)
0.0540 0.116 0.445
관측치 수 14232 14232 14232 14232 14232 14232
주석:표준오차 값은 괄호 안에 표시되어 있다. 종속변수는 (1), (2)열은 경제활동참가 여부
이고 (3) ,(4)열은 전업직장, (5), (6)열은 모든직장이다. 홀수 열은 OLS 추정의 결과이며
짝수 열은 IV 추정의 결과이다.
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감소한다.그리고자녀가 1명에서 2명으로늘어날때에는자녀수가증가할때경제
활동참가율이 2.89%감소한다.마지막으로자녀가 2명에서 3명으로늘어날때에는
자녀 수가 증가할 때 경제활동참가율이 4.44% 감소하는 것으로 나타난다.
A.4. 가계의 자원
표 14는 혼인상태의 여성과 미혼상태의 여성에 대해서 IV 추정을 한 결과를 나
타낸다. 홀수 열은 기혼여성이 표본이며 짝수 열은 미혼여성이 표본이다. 그리고
(1), (2) 열은 경제활동참가를, (3), (4) 열은 전업직장, (5), (6)은 모든직장을 노
동공급 변수로 설정하였다. 자녀의 수에 대한 경제활동참가 여부와 모든직장 근로
여부등노동공급의감소가기혼여성이미혼여성에비하여크다는것을알수있다.
경제활동참가율은 기혼여성은 4.07% 하락이 예측되지만 미혼여성은 3.36% 하락
이 예측된다. 모든 직장 근로 확률의 경우 기혼여성은 3.67% 하락이 예측되지만
미혼여성은 3.05% 하락이 예측되기 때문이다.
표 15는 비노동소득의 대리변수로 남편의 학력을 살펴본다. 패널 A에서 남편의
학력이 고졸 미만일 때에는 자녀의 수가 증가할 때 노동공급을 증가한다는 증거가
없다. 하지만 남편의 학력이 고졸일 때는 자녀의 수가 증가할 때 7.64% 경제활동
참가율이 떨어지며, 남편의 학력이 대학 이상일 때는 8.51% 로 고졸 남편을 가진
여성에 비해 노동공급이 크게 감소한다. 이러한 패턴은 전업직장과 모든직장을 노
동공급 변수로 측정했을 때에도 동일하게 나타나는 것으로 보인다. 이러한 현상은
비노동소득이 증가함에 따라 소득효과에 의해 노동이 감소할 것이라는 표준적인
노동공급의 예측과 부합하는 것으로 보인다.
한편 아내와 남편의 학력이 동등하면서 둘 다 대학 이상의 학력을 가진 기혼여
성일 경우, 자녀의 수가 증가함에 따라 경제활동참가율이 8.96%, 전업직장 근무


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Table 15: 가계의 자원 II - 대리변수로서의 남편의 학력
경제활동참가 전업직장 모든직장 관측치
패널 A
남편의 학력: 고졸 미만
-0.0558 -0.0077 0.0001 980
(0.0466) (0.0442) (0.0472)
남편의 학력: 고졸
-0.0764** -0.0884** -0.0767** 1705
(0.0317) (0.0346) (0.0328)
남편의 학력: 대학 이상
-0.0851*** -0.1260*** -0.0854*** 3528
(0.0265) (0.0304) (0.0277)
패널 B
아내의 학력= 남편의 학력
남편의 학력: 고졸 미만
-0.0458 -0.0234 -0.0290 484
(0.0568) (0.0498) (0.0581)
남편의 학력: 고졸
-0.0485 -0.0604 -0.0382 649
(0.0526) (0.0599) (0.0539)
남편의 학력: 대학 이상
-0.0896*** -0.1286*** -0.0881*** 2817
(0.0290) (0.0335) (0.0302)
패널 C
아내의 학력 >남편의 학력
남편의 학력: 고졸 미만
남편의 학력: 고졸
0.0116 0.0462 0.0399 317
(0.0526) (0.0502) (0.0528)
남편의 학력: 대학 이상
-0.0511 -0.0861*** -0.0126 928
(0.0350) (0.0423) (0.0381)
패널 D
아내의 학력 <남편의 학력
남편의 학력: 고졸 미만
-0.0717 -0.0668 -0.0929*** 458
(0.0459) (0.0429) (0.0454)
남편의 학력: 고졸
-0.0141 -0.0594 -0.0147 566
(0.0578) (0.0584) (0.0597)
남편의 학력: 대학 이상
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Children and Female Labor Supply






In this paper, we analyze how the number of children affects the
female labor supply. Using the miscarriage in the first pregnancy
known for its random occurrence in the medical science as an instru-
mental variable, we estimate the effect of the number of children on
the female labor supply. Our results based on the most recent data
of National Survey of Family Growth in various specifications show
that the female labor supply may not be affected by the number of
children. .
Keyword: labor supply, natural experiment, miscarriage, abortion,
instrumental variable
Student number: 2012-20148.
